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Vedr. kystbeskyttelsesprojekt ved Gl. Skagen
1. Afgerelse

I brev af 8. august 2008 med bilag videresendte kommunen alle modtagne Kla-
ger over teknisk udvalg beslutning om kystbeskyttelsesprojektet ved Gl. Skagen
til Transportministeriet med bemeerkninger til klagerne.

Efter behandling af sagen skal det herved meddeles, at Transportministeriet
ikke finder grundlag for at imedekomme de klager, der vedrerer Frederiks-
havn Kommunes tekniske udvalgs beslutning af 12. juni 2009 om at fremme et
kystbeskyttelsesprojekt pa straekningen fra og med Fellen til og med Hajen
Fyr ved GL. Skagen.

Transportministeriet hjemviser dog spergsmdlet om bidragsfordeling til for-
nyet behandling i Frederikshavn Kommune. Begrundelsen for Transportmini-
steriets afgerelse er anfort i slutningen af dette brev.

Hjemlen for afgorelsen eri § 18, stk. 1, i lov om kystbeskyttelse, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 267 af 11, marts 2009.

2. Sagsfremstilling

Det fremgér af Frederikshavn Kommunes brev af 3. juli 2008 til de berorte
lodsejere, at Teknisk Udvalg den 12. juni 2008 besluttede at fremme Grund-
ejerforeningen Gl. Skagens kystbeskyttelsesprojekt efter bestemmelserne i
kystbeskyttelseslovens kap. 1 a.

Projektet omfatter bl.a. en stenkastning ved ejendommen kaldet Fellen, belig-
gende Razvehulevej 34, fem hofder nordest for Fellen, renovering af ldre hef-
der lengere mod nordast, to hefder mellem Skagbanke og Hejen Fyrvej 45-49
samt sandfodring p streekningen Hajen Fyr til Fellen. Kystbeskyttelsen skal
vedligeholdes af kystsikringslaget, bortset fra stenkastninger og skreentbeskyt-
telse. Omkostningerne til sikringen af Fellen og Hajen Fyr skal bekostes af de

respektive ejere, mens ovrige omkostninger afholdes af dels kommunen og dels
de lodsejere, der har fordel af kystbeskyttelsen.

Det fremgar i gvrigt af sagen, at et tidligere projekt ikke omfattede kystbeskyt-
telse for Fellen. Forskellen pa det tidligere projekt og det vedtagne projekt er en
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renovering af den nuveerende stenkastning omkring Fellen og forleengelse af en
hefde.

I anledning af klagerne over at projektet ogsi omfatter kystbeskyttelse ved Fel-
len anmodede Transportministeriet Kystdirektoratet om en supplerende udta-
leise.

Kystdirektoratet har i brev af 9. juni 2009 bl. a. meddelt Transportministeriet
falgende:

o Det ansegte projekt er valgt p& grundlag af en simulering (foretaget af
Niras) af kystliniebevagelsen for det farste ar efter projektets etable-
ring. I modsatning til Niras vurderer Kystdirektoratet, at forleengelsen
af hefdesystemet mod sydvest samt skraningsbeskyttelsen foran Fellen
kun gavner Fellen og har en mindre negativ effekt pa strackningen ned-
strams sammenlignet med det oprindelige projekt.

* Detanspgte projekt vil ikke vaere omkostningsneutralt for de avrige
grundejere, men Kystdirektoratet er ikke enig med det fra Kromann
Reumert i brev af 31. juli 2008 anferte om graden af de skadelige virk-
ninger.

o Fellens beliggenhed har dannet et permanent “s&r” i den yderste klit-
rekke, og ved stor vindstyrke gges sandfygningen ved en tunneleffeks.
Det medferer gener pé ejendommen og i baglandet, og sandet mangler
pé forstranden. Effekten kan mindskes ved at nedsztte ris p& stranden
efter hgjvandserosion, men sandfygningen ti] baglandet forventes ikke
at kunne standses, sa l&nge adgangsvejen til huset bibeholdes.

o Kystlinjeretning og bathymetri, som er bestemmende for den beregne-
de langstransport, har ikke ®ndret sig vasentligt.

e En beregning af den fodringsmaengde, der skulle tilferes nedstrems for
at neutralisere effekter af det ansegte projekt sammenlignet med det
oprindelige projekt, kunne spille ind ved den udgiftsfordelingen.

Kystdirektoratets brev af g. juni 2009 blev sendt til kommunen den 22. juli
2009 med anmodning om eventuelle bemzrkninger.

Transportministeriet anmodede ligeledes Frederikshavn Kommune om be-
merkninger til breve af 22. juli 2008 til kommunen og af 22. august og 12. sep-
tember 2008 til Transportministeriet fra Hotel Traneklit A/S.

I'brev af 20. maj 2009 har selskabet oplyst, at i henhold til det projekt, Grund-
gjerforeningen Gl. Skagen udarbejdede og ansegte kommunen om at fremme,
var selskabets bidrag i henhold til den medfulgte forslag til udgiftsfordeling
66.275 kr. inkl. moms., og at kommunen pr. 1. oktober 2008 har fordelt selska-
bets ejendomsverdi pi 27.900.000kr. pa de enkelte lejligheder. Selskabet op-
lyste tillige, at det i 2006 har afholdt 500.000 kr. til en skraentfodssikring, hvil-
ket der var taget hensyn til i den tidligere udgiftsfordeling.
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Frederikshavn Kommune har i brev af 3. juni 2009 oplyst, at belebet pa Side 3/5
1.215.000 kr. er den del af udgifterne, der skal betales af ejendomme inden for

100 m afstand frakysten, og at den tidligere udgiftsfordeling blev forkastet, bl.a.

fordi kommunen vurderede, at Transportministeriet ville forkaste den ved

eventuelle klager. Kommunen har i gvrigt gentaget det i brev af 8. august 2008

til Transportministeriet om alle 17 klager anferte samt henvist til, at det i be-
merkningerne til kystbeskyttelsesloven § 11 er anfort, at kommunalbestyrelsen

kan sendre en bidragsfordeling, der er fastsat en landvaesens- eller overlandvee-
senskommission.

3. Begrundelse
A) fordeling af anlegsudgifter

Det fremgér af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 5, at omkostninger og vedlige-
holdelse af kystheskyttelse skal atholdes af de, der opnér beskyttelse eller forde-
Ie ved kystbeskyttelsen.

Der henvises desuden til Trafik- og Kommunikationsministeriets vejledning af
6. juni 1988, hvori det er anfart:

"Det star som hidtil amtsrddet frit for at vaelge de kriterier, som skal
danne grundlag for fordeling af bidragspligten, og at bestemme den
indbyrdes vagt, der ber tillegges de valgte kriterier. Som kriterier vil —
som hidtil — ejendommens storrelse, og vardi samt lengde mod kysten
veere af betydning. For ejendomme, der ikke direkte beskyttes, vil af-
stand til stranden naturligvis vare en afgerende faktor.”

Transportministeriet kan pa det foreliggende grundlag ikke tage stilling til tid-
ligere udgiftsfordeling eller foretage en reel sammenligning mellem den tidlige
re og den vedtagne udgiftsfordeling. Af de nzvnte eksempler pa bidrag for
ejendomme i ferste rakke ~ i den tidligere bidragfordeling - betaler ingen sa
stort et bidrag som ejendomme i en afstand af under 100 m til kysten i den ved
tagne bidragsfordeling. Det er derfor ikke muligt for ministeriet at afgare, hvil-
ke forskelle en beregning efter kystleengde eller jendomsverdi ville have for
andre ejendomme end Traneklit.

r

I brevet af 8. august 2008 om klagerne har kommunen anfort, at den vedtagne
bidragsfordeling er valgt til fordel for en fordeling efter ejendomsvaerdi, da den
er mindre kompliceret at administrere, og fordi der ogsé er sammenhang mel-
lem nerheden til kysten og ejendomsvardien.

Transportministeriet finder, at hensynet til administration ikke kan veaere det
afgerende, men ministeriet er enig i sammenheengen mellem nzrheden til ky-
sten og ejendomsveerdien. Transportministeriet finder ligeledes, at det ikke vil
vaere muligt at opna en "matematisk retfzerdig” bidragsfordeling.



Transportministeriet finder dog, at der i denne sag er en sddan forskel pa "en-
hederne” i bidragsfordelingen bade hvad angar ejendomsveerdi og kystlzngde,
at fordelingen alene efter afstand til kysten ikke forekommer som den mest ri-
melige.

P4 dette grundlag og under hensyn til vedlagte kopi af brev af 9. juni 2009 fra
Kystdirektoratet om effekten af kystbeskyttelsen ved Fellen hjemviser Trans-
portministeriet hermed sporgsmaélet om bidragsfordeling til fornyet behandling
i Frederikshavn Kommunalbestyrelse med henblik pé inddragelse af ejendoms-
veerdi og /eller kystleengde i bidragsfordelingen.

B) fordeling af vedligeholdelsesudgifter

1§11, stk. 2, i kystbeskyttelsesloven er anfort:

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan aendre en udgiftsfordeling, herunder en udgiftsfordeling, der
er fastlagt inden lovens ikrafttraeden. §§ 2-5 finder tilsvarende anvendelse.

I bemaerkningerne til forslaget til lov om kystbeskyttelse fra 1987 er det anfert,
at det felger af denne bestemmelse, at en udgiftsfordeling, der er fastsat af en
landvzesenskommission eller en overlandveaesenskommission i henhold til gael-
dende lovgivning, kan endres af amtsradet.

Hertil kommer, at det grundleggende prineip for ansvaret for kystheskyttelse
er, at ansvaret pahviler den enkelte grundejer.

Pé dette grundlag finder Transportministeriet ikke anledning til at zendre tek-
nisk udvalgs beslutning om, at vedligeholdelsespligten til det vedtagne kystbe-
skyttelsesprojekt palaegges ejerne af de beskyttede ejendomme.

Under henvisning til den ovennavnte hjemvisning af spergsmélet om fordeling
af anleegsudgifter skal Transportministeriet dog bemzerke, at ministeriet finder,
at fordelingen af vedligeholdelsesudgifter ber vaere den samme som fordelingen
af anleegsudgifter.

Transportministeriet eftersender kopi af svarene pa de 17 klager.

Transportministeriet beklager, at afgerelsen af klagerne har strakt sig over s
lang tid.

Med venlig hilsen

Lone Bach Mgller

Kopi til: Grundejerforeningen Gl. Skagen
Kystdirektoratet, ad j.nr. 07/00051
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